La scelta di Giovanni Villani di radicare la conflittualità dei suoi tempi nelle origini della

comunità, laddove la tradizione precedente aveva visto momenti di concorde fusioni tra

gruppi diversi, fu dunque una innovazione audace. Solo un autore molto cosciente della

propria autorevolezza avrebbe potuto proporla con tanta decisione. Nonostante qualche

dichiarazione retorica di modestia sparsa qua e là il cronista esibì tale coscienza. Si

presentò nella propria opera come una autorità. Nel racconto l’autore interviene, valuta,

spiega, pone domande ai fatti e fornisce risposte personali, interpreta la realtà alla luce di

una teologia volgarizzata o di intricate nozioni astronomiche59. Si ritrasse quale oracolo

ispirato per i suoi concittadini smarriti nella sconfitta, maestro riverito che determina

pressanti questioni morali60. Anche nella nuova interpretazione delle origini, del loro

significato, l’autore si avvalse di un tono magistrale, argomentò con sicurezza contro le

versioni più antiche61. Così, fin dalle origini della storia della sua città (ovvero dagli esordi

della sua narrazione) l’autore si smarcò dalla tradizione, esibì al lettore la propria autorità,

dispiegò la sua capacità di argomentare. Fu una strategia vincente. Contribuì alla

straordinaria diffusione dell’opera, al suo duraturo successo presso i fiorentini. Ben presto

quella di Giovanni Villani divenne infatti la storia di Firenze per eccellenza. Ma la volontà

del cronista non sarebbe bastata a garantire il successo di una simile rivoluzione nella

memoria delle origini della città. Se i lettori del cronista accettarono che il conflitto e la

divisione interna venissero teorizzati come loro caratteri originari era segno che le cose a

Firenze erano davvero cambiate rispetto a qualche decennio prima.

Ancora a metà del XIII secolo, come abbiamo visto, la comunità esprimeva la necessità di

integrare gruppi di origini diverse. Anche attraverso il ricordo dell’integrazione originaria

di gruppi diversi62. Ma nella seconda metà del secolo la società politica cittadina si fece più

intricata. Come in tanti altri comuni «più mobile, meno compatta, percorsa da frizioni e

differenziazioni sociali e familiari»63. Le antiche e potenti famiglie che avevano governato

la città non ressero più alla pressione di nuovi aspiranti. La competizione per il potere si

inasprì, si estese. I gruppi in lotta cercarono di darsi una organizzazione interna, di rafforzare la propria coesione, la propria identità. Diventarono partiti. Le divisioni si

formalizzarono. Ciò favorì un nuovo modo di governare fondato sull’uso dell’esclusione

politica. Così dopo l’insediamento di Carlo d’Angiò nel regno di Napoli, forti del sostegno

del nuovo sovrano, nel 1268 i fiorentini aderenti alla parte guelfa riuscirono a esiliare

quelli della parte ghibellina inaugurando la serie di vaste proscrizioni di cui anche Dante

Alighieri in seguito fu vittima. Ma anche tra i fiorentini rimasti in città si irrigidirono le

divisioni in gruppi contrapposti. Fino ad arrivare alla definizione nel linguaggio formale e

perentorio della legge di un altro vasto gruppo di esclusi con la promulgazione nel 1293

degli ordinamenti di giustizia, una normativa cioè «di carattare duramente e

dichiaratamente punitivo contro la classe “magnatizia”, così nel diritto penale e civile,

come sul piano del governo cittadino». Per quanto il gruppo dei magnati fosse tutt’altro

che compatto e in pratica gli ordinamenti servirono soprattutto a negoziare caso per caso le

condizioni di un loro aggiramento, un’altra grande divisione interna alla comunità era

sancita ufficialmente. Al tempo in cui Villani scriveva tutto ciò era quotidiano nella

politica della città. Anzi, la logica politica della divisione in parti contrapposte da Firenze si

irradiava con sempre maggiore intensità nei centri del territorio controllati dalla città, era

assunta a sistema di governo, codificata in ordinamenti e statuti. Il prezzo di tale sistema

però era la presenza ineliminabile della divisione e del conflitto di parte nell’esercizio del

potere. In pratica il prezzo era accettato da tutti: i fiorentini constatavano nei fatti che la

loro politica funzionava così. Non erano però in grado di assumere fino in fondo tale

constatazione e riconoscere anche in teoria che «le parti permettevano una

razionalizzazione nel controllo delle istituzioni comunali, delle leggi e della politica

decisamente più efficace di qualsiasi altro movimento politico prima dello sviluppo di una

teoria organica dell’unità politica». Il linguaggio e i concetti per pensare la politica diffusi

tra i fiorentini del tempo non lo consentivano. Si fondavano sulla volgarizzazione delle idee

di bene comune e unità civile di origine aristotelica. Loro antitesi, il conflitto e la

divisione interna che saltavano agli occhi in quanto dinamiche quotidiane della politica

non potevano che essere deprecate, come fecero sia Compagni che Villani. Come per gli

oratori ufficiali dell’Atene del IV secolo, anche per loro il conflitto, la sedizione, «la stásis è

un male, il male assoluto». Villani però si spinse oltre. Assumendo la divisione interna

come carattere originario della comunità offrì ai suoi lettori un’alternativa alla sola

frustrante e abusata deprecazione morale dei loro vizi. Permise loro di dare un significato

diverso agli scontri che vedevano ogni giorno nelle vie della città o nelle aule del palazzo comunale. Così come la vita di ogni cristiano era irrimediabilmente compromessa dal

peccato originale dell’umanità, anche i cittadini della «famosa» Firenze avrebbero dovuto

rassegnarsi a convivere con un male iscritto nelle loro origini
Così Villani conciliò interessi diparte e coerenza narrativa riscrivendo ancora una volta la storia delle origini della città.

D’altronde erano origini aperte, scaglionate lungo i secoli, immesse nella storia.

Modificando qualche dettaglio dello svolgimento di eventi remoti si sarebbe potuto

modificare anche quelle. Il cronista poi era già un’autorità e voleva presentarsi come tale.

Sapeva dove mettere le mani. Rilesse un passo sul soggiorno romano di Carlomagno nel

771 della celebre cronaca universale che il domenicano Martino Polono aveva scritto

attorno al 1273. Il frate aveva voluto scrivere più un agile manuale di storia che un’opera

elaborata e originale78. Il suo latino lasciava piuttosto a desiderare, quel passo in

particolare aveva un andamento sintattico ambiguo. Villani ne approfittò per leggervi che

durante il suo soggiorno Carlomagno promosse la ricostruzione delle mura di Roma

(mentre a una lettura più attenta è chiaro che l’iniziativa fu presa da papa Adriano). Ma

Firenze non era figlia di Roma? E non era stata rifondata proprio in quegli anni? E così «la

prima spinta è sufficiente: Carlo Magno ricostruisce le mura a Roma. E come l’autore della
Chronica de origine trasferiva i misfatti di Totila da Roma a Firenze, così Giovanni Villani

trasferisce le buone opere di Carlo Magno dalla città papale alla sua patria. Per lui è

un’operazione legittima»79. Villani rimaneggiò il quarto libro della cronaca per ritagliare

un ruolo da protagonista a Carlomagno nella seconda fondazione di Firenze. L’imperatore

«e re di Francia» dunque è a Roma80. Alcuni discendenti degli abitanti della «prima

Firenze», distrutta secoli innanzi da Totila, inviano dei rappresentati nell’Urbe per

supplicareare Carlomagno, il papa e i romani di ricostruire la città81. L’imperatore.

T. Maissen, Attila, Totila e Carlo Magno fra Dante, Villani, Boccaccio e Malispini. Per la genesi di due

leggende erudite, in Archivio storico italiano, 152, 1994, p. 621. La ricerca dimostra in modo convincente che

Giovanni Villani inventò l’episodio della rifondazione di Firenze da parte di Carlomagno, che inserì tale

episodio nel libro IV della cronaca attorno al 1333, che l’episodio venne inventato dal cronista in relazione al

legame tra i principi angioni (in particolare Carlo di Calabria) e Firenze. V. anche Id., Von der Legende zum

Modell: das Interesse an Frankreichs Vergangeheit während der italienischen Renaissance, Basilea-

Francoforte, 1994.

Quanto erano " ingenui "  i nostri antichi cronisti

Vorrei condividere con voi il piacere di leggere questi due saggi ; il saggio del Faini l'avevo gia' proposto

Ma lo ripropongo  perche' la lettura abbinata al saggio del De Vincenzis  mette  maggiormente in evidenza   come  alterare  la  storia  sia un metodo utilizzato  da sempre e la incredibile sottigliezza di calcolo negli " ingenui " cronisti duecenteschi e trecenteschi

Due studi importanti  sulla  cosciente  manipolazione della verita'  nei cronisti antichi .

Amedeo De Vincentis e Enrico Faini esaminano le motivazioni alla base di versioni false diffusesi  e  impostesi come verita' 

l'esame  di due bufale medioevali : La rifondazione di Firenze da parte di Carlomagno e l'origine nel tragico convitto del 1216  della divisione  in Guelfi e Ghibellini

http://eprints.unifi.it/archive/00002245/01/133-DeVincentiis.pdf
http://eprints.unifi.it/archive/00000978/02/01_SdF_1_2006_Faini_saggi.pdf
anche :

T. Maissen, Attila, Totila e Carlo Magno fra Dante, Villani, Boccaccio e Malispini. Per la genesi di due

leggende erudite, in Archivio storico italiano, 152, 1994, p. 621. La ricerca dimostra in modo convincente che

Giovanni Villani inventò l’episodio della rifondazione di Firenze da parte di Carlomagno, che inserì tale

episodio nel libro IV della cronaca attorno al 1333, che l’episodio venne inventato dal cronista in relazione al

legame tra i principi angioni (in particolare Carlo di Calabria) e Firenze. V. anche Id., Von der Legende zum

Modell: das Interesse an Frankreichs Vergangeheit während der italienischen Renaissance, Basilea-

Francoforte, 1994.

Amedeo De Vincentiis   

ci mostra  l'acccortezza del Villani nella falsificazione  utilizzando  personaggi che avrebbero potuto anche essere esistiti per dare una forma di maggior credibilita'

Ci mostra la prudenza con cui vanno  ascoltati  gli eruditi antichi  e confrontati con la documentazione  coeva

